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Vastuskiri arvamusele

Lugupeetav professor Kull

Olete oma 24.07.2025 kirjas avaldanud arvamust kaitsetoostuspargi riigi eriplaneeringu asukoha eelvaliku
ja mdjude hindamise sh keskkonnamgju strateegilise hindamise esimese etapi aruande kohta.

Eelistatud asukoha wvalik ldahtub eeskitt kaitsetoostuspargi eesmargist, juhul kui keskkonnamdjude
hindamisest ei tulene vilistavaid asjaolusid. Mdjude ja alade eesmirgile vastavuse hindamisel selgus, et
koik eelvalikualad kaitsetoostuspargile seatud tingimustele tdielikult ei vasta, kuid tehniliselt on vdimalik
kdigil viiel alal toota laske- ja lahingumoona. Osadel aladel on seda voimalik teha vaid viaiksemas mahus
ja piirangutega (nt ei saa ettendhtud mahus katsetusi lébi viia).

Kaitsetdostuspargi rajamiseks eelistuselt esimene asukoht on Pirnu 1 ala ning teiseks eelistuseks on Pdhja-
Kividli ala.

Oma kirjas toote vélja mitmeid teemasid seoses Parnu 1 eelvaliku alaga. Lisaks on Teie hinnangul
kaitsetoostuspargi mojuhindamise keskkonnauuringud puudulikud. Selgitame Teile vastuseks
mdjuhindamise protsessi ja 1ahenemist.

Kindlasti ei oleks asjakohene ega ka vdimalik kaitsetodstusparki rajada kdige loodusrikkamasse piirkonda,
kus see tooks kaasa olulise negatiivse mdju liikidele voi korge koloogilise vaartusega kooslustele. Seetottu
rakendati juba planeeringu programmi ja lihteseisukohtade etapis (2024. aastal) ldhenemist, mille kohaselt
viélditi voimalikult suurel mééral loodusvéirtuslikke alasid. Seda kinnitab ka eelvalikualade piiritlemisel
tehtud otsus vélistada Parnu ulatusliku planeeringuala seast piirkonnad, kus leidus olulisi loodusvaartusi.
Naiteks vilistati Pdrnu 1 ja 2 eelvalikulade piiritlemisel nende kattumine kaitstavate loodusobjektide;
analiilisi hetkel EELIS andmebaasis registreeritud rangelt kaitstavate I ja Il kategooria liikide leiukohtade;
Natura 2000 aladega jne. Leitud eelvalikualade (Parnu planeeringualal Parnu 1 ja Parnu 2 eelvalikulad)
mdjuhindamise protsessis 2025. aastal hinnati elustiku alusuuringute kaudu juba tdpsemalt voimalikke
mojusid konkreetsetel eelvalikualadel. M&juhindamise tulemusel jéeti korvale néiteks Parnu 2 ja Piirsalu
alad, kuna just neil oli eelvalikualade hulgas kdige suurem mdju looduskeskkonnale. Pédrnu 1 ala puhul
vélistavaid asjaolusid ehk olulist leevendamatut keskkonnamdju ei tuvastatud. Mitmete eelvalikualade
puhul lisati mdju leevendavaid korrektuure. Néiteks Pérnu 1 ala puhul arvati pargi alalt vélja metsa
védriselupaigana inventeeritud ala koos puhveralaga. Samuti vélistati arendustegevus Parnu 1 ala ldbiva
Mainniku joe kallastel, kus mets sdilitatakse ka arendustegevuse elluviimisel. Pohja-Kividli alal aga arvati
pargi alalt vélja rohekoridori ala, mis on vdimalikuks lendorava ja ka muude liikide levikukoridoriks.

Pérnu 1 ala puhul on tegemist ajaloolise metsamaaga, mis ei olnud lébiviidud loodusuuringute tulemusel
eelistatud asukohaks kaitsetoostuspargi rajamiseks. Eluslooduse seisukohalt oleks eelistatud pargi rajamine
Pohja-Kividlisse voi Aidu alale, kus on juba inimtegevusest rikutud kaevanduse alad. Siiski, Parnu 1 ala
puhul ei tuvastanud mojuhindamine asjaolusid, nt loodusvaartusi (kooslusi, kaitstavate liikide leiukohti
vms), mis valistaksid pargi arenduse sellel alal.
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Kuigi mojuhindamise protsessis loodusuuringute raames lisavilitdid ei tehtud, andsid viimastel aastatel
muude projektide raames lébiviidud inventuurid modjuhindamisse olulise panuse. Naiteks viidi
RePowerEU1 projekti raames 14bi nahkhiirte, lendorava, linnustiku uuringud ja loodusdirektiivi taimestiku
inventuurid. Uuringualad holmasid ka kaitsetodstuspargi Parnu 1 ja 2 ning PShja-Kividli eelvalikualasid
ning kogutud andmestikku kasutati ka kaitsetodstuspargi mojuhindamises. Seega, valitud Parnu 1 alal on
inventuure tehtud ja andmestik selle ala kohta on olulistes aspektides (nt linnustik, loodusdirektiivi
elupaigad, nahkhiired) olemas. Kaitsetodstuspargi mdjuhindamises kasutati lisaks ka muid olemasolevaid
andmeid (ELME projekti materjalid, loodusvaatlused, metsaregister jm) ning hinnati alade véértust ja
potentsiaali olulise elupaigana, samuti analiiiisiti rohevorgu toimivust. Pdrnu 1 ala puhul olemasolevad
andmed korgele dkoloogilisele vaértusele ei viidanud. Muuhulgas leiti ELME projekti materjalide pdhjal,
et valdav osa Parnu 1 alast on viletsa 6koloogilise seisundi ja sidususega ning elupaigahiive pakkumise
vOime on juba praegu sellel alal kui ka timbritsevatel aladel pigem keskmine voi madal. Seda eelduslikult
metsaraie ja -kuivenduse tottu, mis on Parnu 1 ala kooslusi oluliselt kujundanud. Tegemist on valdavalt
intensiivselt majandatud metsaga, mille 6koloogilist vaartust ja elupaikade pakkumise voimet ei saa hinnata
iilearu kdrgeks. Viimane muidugi ei vilista kaitstavate liikide isendite kohtamist alal, kuid arenduse mdju
hindamise kontekstis ei saa iga iiksiku kaitstava liigi kohtamist siiski pidada méérava tihtsusega asjaoluks.
Naiteks Teie poolt alal kohatud liigid (valgelaup-rabakiil, laialehine neiuvaip, voothuul-sdrmképp ja
kahelehine kdokeel) kuuluvad koik III kaitsekategooriasse ning on iile-eestilise levikuga ja soodsas
seisundis.

Toome siiski vilja, et eluslooduse uuringute raames hindasid eksperdid eelvalikualade potentsiaalile lisaks
ka andmete piisavust ning vajadust 14bi viia lisauuringuid ja inventuure. Eksperdid hindasid andmeid
tildiselt piisavaks ja lisauuringuid ette ei ndinud. Erandina néhti ette sulgja ohiku (III kaitsekategooria
sammaltaim) inventuur Parnu 1 alal. See on tdnaseks ldbi viidud ja ekspertide soovitatud meetmed on
integreeritud mdjuhindamise aruandesse.

Meile jadb monevorra arusaamatuks Teie kommentaar hiidroloogia osa puudumise kohta uuringutes.
Selgitame, et eraldi uuringud koostati loomastiku, linnustiku ja taimestiku kohta, kuna nendes
valdkondades eeldati vdimalikku otsest mdju elusloodusele. Vdimalikku mdju vesikeskkonnale on
hinnatud KSH raames. Hiidroloogilise uuringu vajadust antud eriplaneeringu etapis ei tuvastatud. KSH-s
on antud tingimused selleks, et kaitsetoostuspargi tegevus Parnu 1 alal ei avaldaks moju veestikule, sh
Mainniku jGele, ning rajatised tuleb projekteerida selliselt, et igasugune vee (nt sademevesi) juhtimine
Mainniku jokke ei tohi muuta selle seisundit halvemaks. Potentsiaalselt reostunud sademe- ja heitvesi tuleb
enne suublasse juhtimist nduetekohaselt puhastada.

Kui projekteerimise kdigus ilmneb vajadus sellise tdiendava hiidroloogilise teabe jéarele, mis praegu puudub
— néiteks seoses tipse veekasutuse, kuivendussiisteemide paiknemise voi muude veealaste lahendustega —,
saab vajalikud uuringud jargmistes etappides 14bi viia, arvestades juba kavandatava tegevuse detailidega.

Ulal kirjeldatud lihenemistega kaitsetdostuspargi modjuhindamisel, sealhulgas uuringute metoodika,

labiviimise ja to0 jareldustega, on muuhulgas ndustunud nii Keskkonnaamet kui ka Kliimaministeerium,
kooskdlastades mojuhindamise aruande.
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